SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost' || KGN . ¢
zastipen¢ho advokdtom JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, URBANI & Partners s. r. 0.,
Skuteckého 17, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoP 85/2015-114 zo 4. februéara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. maja 2016
doruc¢ena staznost’ || . I ((:icj lcn . stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,, dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoP 85/2015-114 zo 4. februara
2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu zo 4. februara 2016%).



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu zo 4. februara 2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 2 P 21/2015-93 z23. septembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu
z 23. septembra 2015%), doSlo k pravoplatnému zamietnutiu jeho navrhu na znizenie

vyzivného na maloleté deti.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze «predmetné rozhodnutia porusili zakladné prava
a slobody a to najmd pravo na spravodlivy proces a prdavo viastnit’ majetok garantované
Ustavou Slovenskej republiky, ked odopreli ochranu tymto subjektivnym pravam
stazovatela svojou rozhodovacou cinnostou. Zamietnutie navrhu je potrebné vnimat
v suvislostiach daného pripadu, kedy stazovatel vyuzili vsetky dostupné pravne prostriedky,
aby poukazal na podstatnu zmenu pomerov na jeho strane, ked jeho majetkova a socialna
situdcia nezodpoveda stavu, kedy doslo k urceniu pévodnej vysky vyzivného k mal. detom...

Je zrejmé, zZe stazovatel sudu preukazal svoje viastnicke pomery, socidlnu i rodinnu
situdciu a na zdklade toho podal navrh na zniZenie vyzZivného. Ani tu vSak nedosiahol
spravodlivy vysledok, ked' ich argumenty neboli vyloZzené v sulade s pravnym poriadkom
a preto rozhodnutia povazuje za nezlucitelné s interpretaciou a aplikdciou zdkonov
s ohladom na ustavnopravny ramec, a ich zavery su teda neodévodnené a arbitrarne. ...

Nebolo vzaté totiz v uvahu, Ze:

pokial’ ide o stav, ktory tu bol v case predchddzajuceho urcovania vyzivovacej
povinnosti (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/60/2012 v spojeni
s rozsudkom OS Banska Bystrica sp. zn. 9C/140/2011), tak tento stav sa podstatne zmenil,

pretoZe:

- stazovatel nepodnika; podnikatelsku cinnost ukoncil 20.12.2011 _
_ z dovodov netispesnosti, o com predloZil konajucemu sudu vypis zo
ZR SR. Zatial ¢o pri predchadzajiicom urcovani vyZivného (rozsudok Krajského sidu
v Banskej Bystria sp. zn. 17C0/60/2012 v spojeni s rozsudkom OS Banskd Bystrica sp. zn.
9C/140/2011) sudy prihliadli na to, zZe za rok 2010 dosahoval stazZovatel priemerny
mesacny prijem 712,36 EUR, v dalsom obdobi uz tento prijem nedosahoval. V novom

sudnom konani Krajského sudu v Banskej Bystria ¢. k. 16CoP/85/2015-114 v spojeni



s rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢. k. 2P/21/2015-93 preto jednoznacne
prijem stazovatela poklesol, a oproti predosléemu stavu je tento pokles o 712,36 EUR len
preto, Ze uz nemd iny prijem ako zo zavislej ¢innosti.

- V predchadzajicom rozhodnuti (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/60/2012 v spojeni s rozsudkom OS Banska Bystrica sp. zn. 9C/140/2011) sudy
vychadzali z predpokladaného prijmu 787,64 EUR, nakolko staZovatel ako konatel
spolocnosti | NEEGEGRGRERERERERER zo cinnost pre nito spolocnost’ nepoberal Ziadny prijem.
Pozn. vykon funkcie konatela nie je zo zdakona odplatny a tento zaver je taktiez arbitrarny.
Vtomto konani Krajského sudu v Banskej Bystria ¢. k. 16CoP/85/2015-114 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 2P/21/2015-93 vsak stazovatel
preukazal, Ze za cinnost' v prospech spolocnosti mu je vyplacana mzda vo vyske 500 EUR
brutto. Z tohto dovodu uz nejestvoval dovod vychadzat z predpokladanych prijmov, ale len
z prijmu realneho tak, ako bol konajuicemu sudu I. stupna stazovatelom zdokladovany.

- Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe prijmy stazZovatela nedosahuju sumu 1.500 EUR
tak, ako z tejto sumy vysiel Krajsky sud v Banskej Bystria v rozsudku sp. zn. 17Co/60/2012
v spojeni s rozsudkom OS Banskda Bystrica sp. zn. 9C/140/2011, pretoze prijem
z podnikatelskej cinnosti (vo vyske 712,36 EUR) uz stazovatel nemal a namiesto
predpokladaného prijmu 787,64 EUR vstupuje prijem realny, vo vyske 500 EUR brutto
zo zamestnania v spolocnosti || G

Tiez rozsudkom stazovatel vytyka, Ze vyssie uvedenymi skutocnostami sa dosledne
nezaoberali (vid'" odovodnenie rozhodnutia, ktoré stroho poznamenava, Ze nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, co je zjavne nesprdavne), coho vysledkom je to, Ze sudy stroho
prevzali sumu 1.500 EUR ako realnu moznost staZovatela aj s jej odovodnenim bez
aplikacie na sucasny stav. Pritom skutocnosti, ktoré zakladali predchadzajuci zaver
Krajského sudu o prijme 1.500 EUR dnes nejestvuju, o com mal konajuci sud vedomost
zvyjadreni a navrhu samotného stazovatela. Preto zdvery su v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, nakolko rozsudok I. stupna zaklada u otca bezprecedentny stav, kedy
otec nie je schopny pinit vyzivné 390 EUR pri svojom prijme 500 EUR brutto, hoci je

zjavné, Ze doterajsie pomery sa podstatne zmenili.



Napokon, ak sud 1. stupna konstatuje, zZe otec sa vlastnym zavinenim dosahovanie
nizsieho prijmu, tak tento zaver je nepravdivy a nicim neodoévodneny. Skutkovy stav podla
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom je totiz vyrazne iny, a sudu bol preukdazany. ...

Dalej rozhodnutiam stazovatel vytyka, Ze sudy na jednej strane u otca operovali
s moznostami dosahovania prijmu 1.500 EUR mesacne, avSak u matky bez akychkolvek
skutocnosti ponechali rovnaké okolnosti bez povsimnutia:

- Matka tiez ukoncila podnikatelsku cinnost _
ato17.11.2011;

- Rovnako tak matka mala moznost zamestnania alebo vyhodnejsieho zamestnania,
matka je spolocnicka v spolocnosti ||| KGN

... Astma u dietata, ktoré je v skolskom zariadeni (MS), teda rozhodne nie je tak
zavaznym ochorenim, pre ktoré by nemohla vobec pracovat... Toto v rozsudku nie je ani
spomenuté, preto sud rozsudkom preukdzal, Ze nekonal rovnako vo vztahu ku kazdému
ucastnikovi. Rozsudok je teda arbitrarny, rovnako ako postup sudu, ked sud sam napriek
pravnemu zastupeniu matky vyhladaval dokazy svedciace v neprospech otca ako napriklad
dalSie neuvadzané nakladové polozky matky...

Naviac, sudy bez akéhokolvek dokazovania si osvojil zaver o tom, Ze otec udajne
., vlastnym zavinenim zastava horsie platené miesto *.

Zaverom potom sud nevzal zretel na zakonné dovody zniZenia vyzZivovacej
povinnosti, ktorym bola hlavne skutocnost, Ze otcovi sa narodilo tretie mal. dieta
mal. | B : o co vo vziahu k tomu nemozno diskriminovat
dieta narodené v manzelstve s byvalou manzelkou alebo mimo neho (t. j. v sucasnom
manzelstve, ktoré tiez otec uzavrel).

S ohladom na uvedené sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C. k.
16CoP/85/2015-114 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota C. k.
2P/21/2015-93 vymyka doterajsej sudne praxi pri posudzovani prijmov a zdrobkovych
pomerov a pomery otca vyloZil contra legem na tarchu staZovatela, hoci v predoslych
konaniach sudy postupovali dosledne pri zistovani prijmov, c¢o vsak uz pri zaniku prijmov

v tomto konani rovnako neucinili. ».



Stazovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutia ustavného sidu vo veci sp. zn. I1. US 9/00,

I1. US 35/01, II1. US 59/00 a sp. zn. I11. US 30/07.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,ndlezom vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoP/85/2015-114, ktorym doslo
k potvrdeniu rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 2P/21/2015-93 o zamietnuti
navrhu na zniZenie vyzZivného doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod“, zrusil rozsudok krajského stidu zo 4. februara 2016

a prikazal mu vo veci d’alej konat’ a priznal mu trovy pravneho zastipenia v sume 340,90 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a rozsudkom krajského
stdu zo 4. februdra 2016, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127
ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo sa domahat’ ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze
poskytnat’ iny sud. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa st'azovatel
mohol domdct” vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, TV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, 111
US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Podstatou namietok st'azovatela je jeho nesthlas s prdvnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v rozsudku zo 4. februara 2016, ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok
okresného sudu z 23. septembra 2015 ako vecne spravny, ked’ konStatoval spravnost’ jeho
dovodov. Podl'a stazovatela krajsky sud rozhodol v rozpore so zdkonom a jeho rozhodnutie

je arbitrarne.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe. Podl'a ods. 2 kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny... moze sa

obratit’ na sud...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladda pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Prvoradou tlohou tstavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o
je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.
1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, 1I. US 357/06). O zjavna neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentuju, st

zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
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dovody zjavne jednostranné a s v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt’ rozsudkom krajského stidu zo 4. februéara 2016
porusen¢ zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6
ods.l dohovoru, teda ¢i oznaCenym rozhodnutim doSlo k ustavne neakceptovatelnému
vykladu prislusSnych hmotnopravnych ustanoveni a dané rozhodnutie nesie znaky
arbitrarnosti, je potrebné zohl'adnit’ tak odovodnenie rozsudku krajského stdu zo 4. februara
2016, ako aj odévodnenie rozsudku okresného sudu z 23. septembra 2015. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, 1IL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahina aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku, ktorym zamietol navrh stazovatela,
uviedol:

., Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze u navrhovatela - otca deti
doslo k zmene pomerov tym, Ze mu pribudla dalsia vyZivovacia povinnost k maloletému
dietatu || NG ' cose kedy jeho terajsia manzelka bola tehotna a vedel,
ze mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost, aj napriek tejto skutocnosti uzavrel dohodu
o zmene pracovného pomeru z pozicie konatela spolocnosti a riaditela prevadzky poruch
na iny druh prace a to na pracu majstra poruch, pricom podla predchddzajucej pracovnej
zmluvy jeho hrubd mzda cinila 500 Eur a v sucasnosti 450 Eur mesacne. Mozno teda
konstatovat, Ze navrhovatel dobrovolne podpisal dohodu o zmene pracovnej zmluvy
a vlastnym zavinenim si privodil zniZenie prijmu. Z uvedeného doévodu preto sud nebral do
uvahy znizenie prijmu otca ako zmenu jeho pomerov, naopak sud takéto konanie otca troch
maloletych deti povazuje za nezodpovedné. KedZe otcovi pribudla dalSia vyzZivovacia

povinnost mal by vyvinut vdcsiu aktivitu a viac sa snazit' ndjst’ si vwhodnejsie a lepsie



platené zamestnanie. Otec deti vedel uz pocas tehotenstva svojej manzelky, Ze narodenim
dalsieho dietata sa zmenia jeho pomery, avsak ani v tomto obdobi sa neusiloval vylepsit si
svoju financnu situdciu tak, aby v budicnosti bol schopny plnit si vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom v dostatocnej miere. Aj napriek tomu, Ze na pojednavani tvrdil, Ze si
hladal inu pracu tuto okolnost hodnovernym sposobom nepreukazal.

Co sa tyka celkovych pomerov matky deti sud zistil, Ze pomery u nej od posledného
rozhodnutia o vyzivnom sa vyrazne nezmenili, nakolko aj nadalej je na materskej dovolenke
a pobera rodicovsky prispevok. Je nevyhnutné pripomenut a zdoraznit, Ze matka
zabezpecuje nepretrzZitu a celodennu starostlivost o dve maloleté deti, zabezpecuje im
stravovanie, oSatenie, byvanie, ndkup beznych potrieb, liekov, skolskych pomocok, takze
detom poskytuje komplexnu starostlivost, naproti tomu otec prispieva na vyzZivu a vychovu
deti stanovenymi financnymi ciastkami. Ako sam doznal, nerealizuje ani stretnutia s detmi,
hoci mu to umoZnuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. ...

Pre porovnanie Zivotnej urovne maloletych deti - « R
I s o:com deti je v tomto smere nevyhnutné uviest, ze otec v lete tohto roku
absolvoval pobyt spolu s manzelkou a ich dietatom pri mori a taktiez zZivotnu uroven matky
s detmi odrdza aj skutocnost, Ze jej bol priznany ndrok na poskytnutie prdavnej pomoci
rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote zo dna 21. 07. 2015.

V predmetnej pravnej veci sud zamietol navrh navrhovatela z dévodu, zZe sice bral do
uvahy skutocnost' v tom smere, ze mu pribudla dalsia vyZivovacia povinnost, ¢o sa povazZuje
za vyraznu zmenu pomerov odovodnujucu zmenu sudnych rozhodnuti, avsak na druhej
strane matka zabezpecuje vychovu dvoch maloletych deti, ktoré medzicasom od posledného
rozhodnutia vyrastli a teda zvysili sa naklady na ich vychovu a vyzZivu, ¢o odovodnuje
zmenu sudneho rozhodnutia o zvySeni vyzivného, preto sud pri rozhodovani dospel k takému
zdveru, ze v zaujme zachovania rovnakej Zivotnej urovne otca deti ako aj maloletych deti,
navrh na zniZenie vyzivneho zamietol, pricom bral do uvahy aj skutocnost, Ze otec deti
vlastnym zavinenim v sucasnosti zastava horsie platené miesto a nevyvija dostatocné usilie
na to, aby sa jeho pomery zmenili, nakolko sud nezistil vazne prekdzky, ktoré by branili

3

otcovi deti v pomerne dlhom casovom useku najst’ si lepsie platenu pracu.



Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny,
ked’ uviedol:

wPodla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odovodnovala zniZenie vyZivného pre maloleté deti _
_. Okresny sud v konani riadne zistil skutkovy stav veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery. Okresny sud aj ked dospel k zaveru, ze k zmene pomerov
na strane otca maloletych deti doslo, tym, Ze sa mu znizil mesacny prijem (hruba mzda sa
mu znizila z 500,00 € na 450,00 € mesacne), a ze mu pribudla dalsia vyzivovacia povinnost

k maloletému |, I /:cbo!i spinené podmienky na

znizenie vyzivného vzhladom k tomu, zZe k zmene pomerov dosSlo aj na strane maloletych deti

- a - ked' od ostatnej upravy vyzZivného uplynula doba 3 rokov a 7

mesiacov do rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud prihliadol na tu skutocnost, ze maloletd
- navstevuje 9. rocnik zakladnej skoly, je vo veku 15 rokov a malolety - je
uz v sucasnosti vo veku 6 rokov. Odvolaci sud v dalsom len poukazuje na dovody rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje (okrem vyroku o nepriznani

nahrady trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyni matky dietata).

Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského stdu zo 4. februara 2016 vyplyva, Ze
krajsky sud sa otazke zmeny pomerov majucej vplyv na vysku vyzivného venoval tstavne
akceptovatelnym spdsobom, ked’ poukazujic na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu z 23. septembra

2015, ktoré je podrobné a vycerpavajice.

Pravne hodnotenie veci stazovatel'a realizované krajskym sudom nevykazuje znaky

svojvol'ného rozhodnutia ani rozhodnutia neodévodneného ¢i vychddzajuceho zo zjavného
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omylu v skutkovych, resp. pravnych otazkach. Nevyplyva z nich ani taka aplikicia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Stabilnid rozhodovacia ¢&innost tustavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade s prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu potvrdzujiceho zavery
okresného stdu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti Gstavny
sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’
do vysledkov stdneho konania, pokial’ su tieto svojimi u¢inkami zluciteIné s obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie.
Z ustavnopravneho hl'adiska teda niet Ziadneho dovodu pre spochybniovanie zaverov
rozsudku krajského sudu, a preto ustavny sud povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnenu,

na zéklade ¢oho ju bolo namieste odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel, pravne zastupeny advokatom, ktory koncipoval samotni staznost,
v staznosti namieta aj poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), avsak v petite svojej
staznosti tieto prava neuvadza. Ked’ze ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o uistavnom
sude viazany navrhom na zaCatie konania, namietané¢ poruSenie zdkladnych prav podla
tychto c¢lankov ustavy a dodatkového protokolu ustavny sud povazoval iba za sucast

argumentacie st'aznosti stazovatela.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§Simi ndvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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